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1. CATALOGACIÓN DEL OBJETO

A) OBJETO
Tipología: vasija de cerámica.

Dimensiones:
Altura: 16 cm.

Anchura: 16’8 cm (diámetro en la carena).

Otras: Diámetro de la boca, 4’S cm. Circunferencia del cuello, 16 cm. Circunferencia de la vasija en carena, 58 cm. Grosor de la pared en la boca, 3 mm. 
Clasificación cultural:
Área cultural: Área Andina.

Sub-área cultural: Andes Centrales.

Periodo: Desarrollos Regionales.

Cultura: Vicús.

Cronología: 500 a.C. - 200 d.C.

Lugar de procedencia: Costa Norte, Perú.

Inventariado:
Número de inventario: 417.

Número de expediente: 422.

Número identificador Proyecto Chasqui: 457.

B) DESCRIPCIÓN FORMAL
Olla globular de borde recto y cuello convexo, sin base; cuerpo ovalado semicarenado, base redondeada y superficie bruñida. Está decorada entre el cuello y la carena con pintura color crema formando motivos geométricos de bandas paralelas entre las que van triángulos y una línea ondulada. Esta decoración es interrumpida por un mango zoomorfo representando una cabeza de animal con orejas redondeadas, pintadas también con bandas color crema, ojos saltones pintados en el mismo color. De la boca le salen tres colmillos de nuevo pintados en crema.

La vasija presenta una pátina de color negro en su parte baja y en algunas regiones del cuello de la misma, aunque el mango zoomorfo no se ve afectado por esta suciedad. Por otra parte, no presenta secciones ni roturas en parte alguna de su superficie, lo que no nos permite calcular con exactitud el grosor de sus paredes inferiores.

2. LAS FORMAS CERÁMICAS DE VICUS

Pese a que la cerámica es uno de los rasgos más representativos de las culturas prehistóricas, y en cualquier caso de aquellas culturas estudiadas sobre todo por la arqueología, en el caso de la Cultura Vicus se echa de menos un trabajo específico que ponga al día el estado de la cuestión. Si la bibliografía sobre la propia cultura es muy escasa, no son precisamente ríos de tinta los que han corrido para mejor conocimiento de la cultura material de Vicus, especialmente los conjuntos cerámicos.

Por todo lo anterior, el punto de referencia del que va a partir nuestra argumentación posterior, y en el que se basa este capítulo, es una obra de Rafael Larco Hoyle: “La Cerámica de Vicus” 1. Se trata del único trabajo que se adentra con cierto detenimiento en el tema que nos ocupa, si bien su antigüedad hace de él una herramienta que necesita cierta revisión. Como se verá más adelante, esencialmente es este examen el que ha dado forma y sentido a nuestro trabajo.

2.1. Características generales de las formas cerámicas de Vicus.

La característica principal del conjunto cerámico de Vicus es que la inmensa mayoría de sus objetos están realizados a mano, prescindiendo de la utilización de moldes que sí se registra en otras culturas cercanas (como Virú). La mayoría de los vasos de finalidad funeraria 2 se asemejan morfológicamente a las de la cultura Viró, y están decoradas en su mayor parte con motivos negativos, que son muy similares entre sí. Con el paso del tiempo, sin embargo, se observa un aumento significativo en la fabricación de vasos anaranjados, tradicionalmente considerados anteriores a la época Mochica 3. Junto a éstos últimos, aparecen en los ajuares funerarios vasos de color marrón negruzco con dibujos incisos y vasos con una gruesa engalba de color rojo. La calidad de las formas es evidente, y revela una gran habilidad en los escultores de las mismas, que logran formas de marcado realismo. A continuación analizamos más concretamente algunos aspectos definitorios de la cerámica Vicus.

Composición, textura y cocción. Según Larco Hoyle 4 las pastas son por lo general toscas, poco decantadas, con un exceso de arena que evidenciaría una selección de materiales todavía deficiente. Las paredes son gruesas debido a que la técnica de purificación de la arcilla no era depurada. No obstante, atendiendo a la pieza objeto de este trabajo, no podemos suscribir tal afirmación. Las paredes, efectivamente, son bastante gruesas, más bien porque la técnica del modelado a mano exige necesariamente que esto se cumpla. También podría argumentarse en cuanto a esta característica la función para la que, pensamos, estaba destinada la vasija, aspecto que analizaremos detenidamente más tarde.

Algo similar ocurre con la textura. Este investigador peruano refiere en su análisis que ésta es generalmente gruesa, no advirtiéndose cuidado en el pulimento ni el bruñido. Asimismo, llega a la conclusión de que los materiales utilizados para hacer la engalba no fueron seleccionados adecuadamente. El objeto que hemos estudiado revela algo bien distinto. No solo es que no se advierta una textura especialmente gruesa, sitio que además su pulimento se caracteriza por su buena hechura.

Las cocciones más repetidas carecen de uniformidad, siendo ciertamente imperfectas. En nuestro caso, es muy difícil determinar el tipo de cocción, puesto que se conserva completo, sin roturas. De lo que no hay duda es que el horno utilizado realizó muy bien su trabajo, y que la cochura, en este sentido, no parece imperfecta en absoluto.

Motivos y formas representadas. El porcentaje de representaciones humanas dentro de la cerámica Vicus es manifiestamente inferior que el de motivos zoomorfos. Las que se han podido hallar reflejan tipos humanos representativos de guerreros, prisioneros y músicos. Entre los vasos zoomorfos se encuentran representaciones de felinos, algunos con barba y dientes de gran tamaño, sin que sea posible definir la especie del animal en cuestión. También hay figuras de venados, perros, zorros, monos, hurones, conejos de indias y ratones. Algunos vasos parecen reflejar esculturas de llamas o algún otro camélido similar. Y entre las aves, hay halcones, águilas, patos, palomas, búhos y lechuzas. No faltan miembros de otras familias animales, como son sapos, serpientes, tortugas y ciempiés. Las formas representativas de la cerámica funeraria de Vicus son los siguientes5:
a) Vasos-retrato antropomorfos.

b) Vasos zoomorfos.

c) Fitomorfos.

d) Vasos de asa de estribo.

e) Formas diferentes con asa circular pequeña, que pueden tener motivos sexuales o de otro tipo.

No vamos a abundar en la descripción de tipologías concretas, relacionadas con la forma del vaso. Estas, por excederse en distinciones más construidas que reales, no ayudan al conocimiento de la cerámica sino que, muy al contrario, lo obstaculizan seriamente.

El color y la decoración. La cerámica negativa es de color rojo arcilloso, aunque se registran con frecuencia coberturas con engobe de color crema. En estos casos, la decoración suele estar hecha en color negro, si bien es posible que se combinen motivos negativos con positivos (siempre sobre fondo rojo), que estarán realizados en una pintura clara, bien sea blanca o de tonos crema. Además, hay un tipo de decoración exclusivamente positiva, sobre el típico fondo rojizo. Las grafías son muy variadas, desde lineas paralelas a formas geométricas como triángulos, cuadrados o motivos escalonados, pasando por puntos, cruciformes, volutas, etc. El enumerarlos todos sería, además de costoso, innecesario. Baste decir que no parece existir asociación exclusiva entre ningún tipo de formas y las pinturas de distinto color, si bien cuando se combinan adornos negativos y positivos suelen ser negras las líneas y claros los puntos objetos ondulados. De haber representaciones de seres humanos o animales, se utilizan líneas blancas y gruesas para delimitar las partes del cuerpo.

2.2 El contexto de los ajuares cerámicos. Las tumbas de bota.

Desgraciadamente, la bibliografía sobre este tema es tan escasa o general, que hemos consultado algunas fuentes digitales, con los inconvenientes que esto conlleva 6. Se trata de páginas web personales, no de publicaciones digitales de ninguna institución académica (por ejemplo universidades, revistas de historia o arqueología, etc), de ahí que las valoremos con tanta cautela. En la primera de ellas, hemos encontrado una evidente contradicción cronológica entre las fechas atribuidas a las tumbas de bota, “12 o 14 siglos”, lo que nos colocaría entre el 600 y el 800 d.C.; y la cronología repetidamente asociada a la Cultura Vicus, que la sitúa entre el siglo 1 a.C y el V d.C 7. A pesar de todo hemos juzgado conveniente referirnos aquí a las tumbas de bota, ante la repetitiva asociación de éstas con Vicus, lo que las convierte en el contexto de la cerámica funeraria de esta cultura.

Se trata de pozos de forma aproximadamente cilíndrica, que presentan en su parte más profunda un ensanchamiento o cavidad, lo que hace que tengan una forma similar a la de una bota. Su diámetro es variable, entre 70 cm y im; así como su profundidad, que oscila entre 4 y 11 m., esporádicamente hasta 15 m. Según las fuentes consultadas 8 la profundidad de los pozos dependía del rango social del individuo que allí era depositado, como también dependía de esta variable la cantidad y calidad del ajuar metálico y cerámico. Los equipos funerarios estaban compuestos, principalmente de objetos de barro, y en menor medida de utensilios metálicos como agujas de cobre.

La característica principal de este tipo de enterramientos es, sin embargo, la forma en la que se encuentran los cadáveres, convertidos en una mancha de tierra muy oscura que ha sida llamada “tierra de muertos”. Parece que los cuerpos de los difuntos se sometían a la cremación, a temperaturas muy altas de modo que no quedaba de ellos sino una ceniza oscura (ocasionalmente se hallaron restos de dentición), que era depositada en las tumbas de bota. Esto ya induce a pensar que los enterramientos son secundarios, lo que parece quedar corroborado con algunos hallazgos de fragmentos de tela en asociación con las cenizas. De este modo, tras el óbito y la cremación, los restos serían dejados en la parte más profunda de la bota envueltos en tela, antes de ser sepultados con arena.

El nombre de “tierra de muertos” fue dado por los huaqueros de la zona, quienes llegaban a las tumbas localizando su cuello y llegando a los restos a través de una galería excavada desde la superficie que conectaba directamente con la concavidad de la bota, la “cámara mortuoria”. Se dice que incluso los saqueadores guardan un gran respeto a estos lugares, mezcla de superstición y reverencia.

3. IDEAS GENERALES SOBRE LA CULTURA VICUS

El descubrimiento de la Cultura Vicus está ligado, desgraciada e indisolublemente, a la a de los huaqueros. Parece que es a finales de los años cincuenta cuando comienza el saqueo sistemático de gran cantidad de restos aparecidos en tomo a la zona de Piura. En principio los huaqueros solamente excavaban pequeños hoyos de no más de 5 m. de profundidad, mas pronto descubrieron que cuanta mayor era la hondura de las estructuras que saqueaban mayor era la riqueza que iban a poseer. Así, algunos ricos propietarios de fincas del lugar pagaron a expertos expoliadores para que consiguiesen objetos y botines destinados a incrementar las colecciones de estos hacendados, si no a la venta en el mercado negro de antigüedades9. Así las cosas, era necesaria una intervención orientada a la investigación que frenase la fiebre del saqueo y para poner a salvo la cultura material allí depositada. Fue el profesor Ramiro Matos Mendiola quien primero investigó los restos encontrados, así como el que bautizó a la manifestación cultural que los produjo con su nombre actual: Cultura Vicus. La denominación obedece a uno de los yacimientos excavados por él, llamado Cerro Vicús.

3.1. Situación y cronología.

La Cultura Vicus se desarrolló en tomo al río Piura, abarcando las provincias actuales de Morropón, Ayabaca y Huancabamba. Aparte de la ya citada localización de Ceno Vicús, que puede entenderse como el centro o núcleo de la cultura homónima, hay que destacar otros yacimientos como Talanquera y Zapotal, cerca de Morropón; Santa Rosa y Mostrante, cerca de Frías.

Esta sociedad pertenece a lo que ha sido denominado como Culturas Regionales Clásicas (500 a.C.-500 d.C. aprox.)10. Concretamente, abarca un arco cronológico situado entre el 100 a.C. y el 400 d.C. 11, si bien parece estar estrechamente ligada a las culturas de Virú y Salinar12, con las que puede existir una variación de antigüedad mínima. Vicus fue coetánea a grandes culturas como la de Nasca en la Costa Sur, Huarpa en los Andes Centrales y Lima en la Costa Central; lo que ha determinado que, en cierto modo, se haya visto eclipsada por ellas en el mundo de la investigación.

3.2. Contextualización de la Cultura Vicus: rasgos generales.

La actividad económica principal de la Cultura era la agrícola. Las fuentes que poseemos acerca de Vicus no nos revelan la importancia que la ganadería poseía en sus vidas. Una muestra bastante significativa y evidente de que la actividad agraria era fundamental para estas gentes, son las numerosas piezas cerámicas halladas con forma de calabazas, sandías, melones y zapallos.

Los principales cultivos sobre los que se asentó la base de la dieta alimenticia de la sociedad Vicus frieron el pallar, el maíz, la yuca y el algodón 13. El fertilizante principal era el guano, que se obtenía de la Isla de Lobos. En este contexto es comprensible que el agua constituyese un bien de importancia capital, como demuestran las canalizaciones que ésta y otras culturas indígenas realizaron para asegurar la irrigación de sus campos. Es este un aspecto destacado por los cronistas españoles que llegan al Nuevo Mundo, y que se quedan sorprendidos por las obras de ingeniería que llevaran a cabo aquellos a los que ellos consideraban salvajes.

El espectro alimentario de los pobladores de la zona de Piura se completaba con el consumo de recursos cinegéticos propios de tal región: ciervos, sajinos, y el cuy, un pato nativo que se extendía por todo Perú. Un elemento más minoritario dentro de la dieta eran los productos marinos. La conservación de los alimentos se hacía en recipientes de cerámica o mates de calabaza 14.

A pesar de que en toda la región piurana los arqueólogos han podido determinar cementerios con un número elevado de tumbas, el doctor Lumbreras supone que las poblaciones no sobrepasarían de las 50 viviendas, considerando 6 miembros por cada habitáculo doméstico 15.

No disponemos por desgracia de ningún vestigio poblacional puesto que la piedra no fue utilizada para construir los lugares en los que desarrollaban su vida privada. Para su fabricación se emplearon materiales livianos, tales como cañas, troncos, grandes hojas, etc. Gracias a la abundante cerámica que esta cultura ha legado a la posteridad podemos intuir perfectamente cual era la forma de las casas de los antiguos piuranos. Las pequeñas maquetas de arcilla permiten apreciar casas sin paredes, con techos sostenidos por vigas y troncos de doble vertiente, muy parecidas a las existentes en la actualidad en la región andina 16.
Las viviendas eran levantadas presumiblemente, sobre las lomas. El dominio del campo visual era algo vital y fundamental en una sociedad tremendamente bélica, en la que la guerra y la subyugación formaban parte de lo cotidiano y habitual.

Si es en el cerro Vicús donde se han extraído las mejores piezas de cerámica de la cultura que lleva su nombre, ha sido en cambio en Frías, donde se han hallado los mejores objetos trabajados en metal.

Para realizar las obras de orfebrería se utilizaron diferentes técnicas y metales preciosos. Principalmente fueron trabajados el oro, la plata y el cobre, mediante los sistemas de martilleado, repujado y moldeado. También, para hacer joyas utilizaron conchas de perla y perlas traídas de Sechura, esmeraldas o turquesas. Los arqueólogos han podido llagar a determinar que fue muy frecuente el uso de planchas de cobre combinadas con el oro, por los objetos encontrados. En Frías aparecieron pequeños discos de oro, a los que estaban soldados otros más pequeños de cobre, que pudieron ser utilizados como orejeras 17.
Los ricos adornos metalúrgicos diseñados y elaborados por la cultura Vicús, fueron utilizados como identificadores de rangos sociales. Solo podían adornar los cuerpos de los varones más ricos y poderosos. Como ya dejamos entrever en líneas anteriores, ni las mujeres más poderosas y cercanas al poder podían vestirse con las inigualables obras preciosas 18.
3.3. El esquema social.
Las tumbas y la cerámica, los grandes referentes de esta cultura, ponen de manifiesto mediante sus diferentes representaciones morfológicas, que la sociedad Vicús era estratificada. En la cúspide de la pirámide social se hallaban los grandes aristócratas vinculados al gobierno, mientras que los militares reconocidos y comerciantes se encontraban en un peldaño inferior. La base social estaba conformada por los habitantes dedicados a trabajar el campo y los esclavos.

Ciertos hallazgos de objetos como coronas en algunas tumbas de Cerro Vicús, nos hacen pensar que en la cúspide de la pirámide social de esta cultura se encontraba una nobleza gubernamental. Los soldados eran sin duda alguna los que ocupaban el segundo peldaño dentro del escalafón. Se les representa con bonetes especiales que parecen coronas, grandes orejeras, como los nobles orejones incas, un arma defensiva parecida a los escudos occidentales y la macana, su arma de ataque por excelencia. La existencia de los comerciantes, en el tercer rango social, está dada por las relaciones que por el norte se mantenían con los pueblos del sur del Ecuador, y también por los contactos existentes con las culturas que se desarrollaron en Lambayeque y Trujillo. Las personas dedicadas al intercambio comercial hacían posible que los productos marinos llegaran a la región del Piura, donde eran consumidos con casi toda seguridad, por las clases pudientes.
La cultura Vicús era netamente agraria. Es por este motivo por el que las tres cuartas partes de la población se dedicaban a realizar tareas agrícolas. Sus condiciones de vida se caracterizaron por ser realmente míseras y paupérrimas. No obstante, gozaban de libertad jurídica. Los esclavos eran, mayoritariamente, los vencidos en las luchas entre diferentes tribus que no habían sido sacrificados. Han sido encontrados numerosos huacos que representan a hombres en cuclillas con las manos amarradas por atrás y una soga al cuello. Algunos de ellos fueron hallados en las islas guaneras frente al litoral piurano y hacen suponer, que los prisioneros eran llevados a esos lugares a realizar trabajos forzados en la excavación del guano, tarea muy poco grata que conllevaba un gran trabajo y esfuerzo.

La sociedad de Vicús fue eminentemente masculina o, en términos modernos, machista. Los varones eran los únicos que podían usar joyas y elegantes vestimentas, mientras que las mujeres sólo podían ponerse trajes muy sencillos. 19
3.4. Las creencias religiosas de Vicus.

Para la inmensa mayoría de los pueblos antiguos de la costa peruana los dioses provenían del mar, al que sólo algunos retornaban. Eran siempre personajes poderosos llenos de gran majestad. Lo infinito del mar, constituía un misterio imposible de desentrañar. Por eso, el mar fue una especie de morada de los dioses. En el imperio incaico se le conocía con el nombre de mama-cocha 20.
La investigadora Rebeca Carrión Cachot, una de las discípulas de Tello, hizo conocer en 1953 un mito que existía en la costa norte del Perú, por el que se habría divinizado a un ser ornitomorfo humanizado. Era una mujer con cabeza de pájaro que bien podía personificar a la luna, a la que llamaban SM. La Cultura Vicus con casi toda probabilidad conocía esta leyenda, puesto que se han hallado ceramios que representan a seres omito antropomorfos. No obstante, la pequeña frecuencia de aparición de los huacos poseedores de esta tipología, hacen pensar a los arqueólogos que la existencia de un culto a un ser alado puede ser muy remota. Han sido rescatados una gran cantidad de cerámicas que representan aves, pero en su forma natural y no deificados.

De lo que la comunidad arqueológica internacional no duda en absoluto, es de la existencia de una casta sacerdotal. Una gran cantidad de ceramios plasman hombres con máscaras de felinos y atavíos especiales, realizando sacrificios humanos.

3.5. Área de influencia del estilo cerámico Vicus.

El arqueólogo Mattos Mendieta, tras dedicar una gran parte de su vida a la investigación de la intrigante cultura peruana tratada en este trabajo, determinó que el denominado “estilo Vicús” abarcó parte de la provincia de Morropón, se prolongó hasta la provincia de Ayabaca y llegó hasta la actual frontera con Ecuador. Su núcleo principal se encontraría en la primera de las regiones citadas.

Dentro de la zona delimitada por el investigador Mendieta deben ser destacados los siguientes yacimientos o áreas arqueológicas:

· Callingará 1. Se trata de un pequeño poblado con viviendas muy aisladas, cercano al cerro Callingará. La cerámica hallada se caracteriza por su gran arcaísmo.
· Callingará 2. Está constituido por terrazas de cultivo y algunos restos de muros de piedra, que son considerados parte de las antiguas viviendas. La cerámica rescatada por los arqueólogos es utilitaria.
· Callingará 3. Es un cementerio de unas tres hectáreas de superficie, muy saqueado por los huaqueros. Las tumbas tienen forma de bota y los ceramios encontrados son sencillos y utilitarios.
· Pariguaná. Situado en la región agraria de Paiguaná, a 6 km al NO de Frías. Su singularidad recae en la posesión de una gran mole con petroglifos, con los que son representados lechuzas, felinos y caras humanas. La cerámica hallada en superficie es de color rojo, gruesa y tosca.
· El Bronce. Ubicado a 10 kilómetros al oeste de la ciudad de Frías. Es un cementerio de 2 hectáreas de extensión.
· Mostrante. Emplazado en una loma al 4 km al norte de la ciudad de Frías. Sólo han sido encontrados una multitud de fragmentos de ceramios, que correspondían a una cerámica utilitaria.
· Yacimiento del caserío La Greda. Se encuentra cerca de la ex -hacienda Locuto en el medio Piura. Las lluvias de 1983 dejaron al descubierto este cementerio prehispánico, del que los huaqueros extrajeron ceramios muy finos, así como gran cantidad de collares confeccionados con chaquiras de conchas y piedras blancas y de colores. También fueron expoliados objetos metálicos de tipo utilitario.

Ahora bien, el yacimiento que más información ha arrojado para conocer la Cultura Vicús, ha, sido sin duda alguna, el situado en el cerro que dio nombre a este grupo cultural. Este complejo comprende un sistema de terrazas y un santuario ceremonial. Las terrazas encontradas en la primera fase de la investigación son 4. Estas, suman en total 80 metros de largo y se encuentran superpuestas aprovechando las laderas del ceno. Las tenazas más altas se comunican con el camino al valle, por rampas laterales que pudieron ser escaleras en su origen, pero sufrieron la erosión de las lluvias. Los muros de las terrazas son de grandes piedras unidas entre sí por argamasa de barro.

En el santuario ceremonial, se encontraron cuatro filas de conchas alineadas de Este a Oeste y piezas de cuarzo de 15 y 18 cm. dispuestas en la misma forma. 21
4. CONCLUSIONES

Conocemos las características tipológicas de la pieza que es objeto de este trabajo; y también hemos tratado de manera sucinta los aspectos fundamentales de la cultura en la que se inscribe la creación de dicha vasija. Llegados a este punto, es el momento de realizar la labor interpretativa, hilvanando todos los aspectos tratados anteriormente, con el fin de lograr un conjunto de conclusiones claras y coherentes.

4.1. Base metodológica: la cadena técnico-operativa.

En el Capítulo 2 señalamos que nuestro trabajo partía de la labor de análisis que Rafael Larco Hoyle había llevado a cabo sobre la cerámica de la Cultura Vicus 22; pero también quedó claro que nuestra línea interpretativa se desmarcaba de las conclusiones obtenidas por este investigador. La base sobre la que descansa nuestra argumentación es el concepto de cadena técnico-operativa (CTO); que no es una esquematización del proceso de fabricación o proceso técnico de la pieza, sino que abarca tres niveles de datos diferentes pero relacionados entre sí: el gesto de la confección del objeto, los materiales seleccionados para esta labor, y los factores socioculturales que influyen en estos dos aspectos 23. Partimos de la idea de que una pieza cerámica, como en realidad ocurre con cualquier otra manifestación cultural, no es un objeto aislado de su tiempo y espacio. Todo lo contrario; forma parte de un contexto determinado, dependiendo su factura, aspecto definitivo, su circulación e incluso su uso, de procesos sociales y culturales muy complejos. Así, quedan imbricadas la cadena técnica, que describe los diferentes pasos llevados a cabo desde la obtención de materias primas hasta la manufactura; la cadena conceptual, que se centra en ámbito social e ideológico que rodea al hecho de la producción técnica; y finalmente el producto final, relación de las dos anteriores, que puede ser entendida como la plasmación final (aunque no definitiva) de los procesos técnicos e intelectuales situados en el origen del objeto en cuestión. Lo que pretende la CTO es dotar a la pieza de un Contexto o proceso social que defina tanto las cuestiones físicas de su creación, como las cuestiones históricas particulares que se expresan en la misma; y también el uso que se le da una vez terminada, las razones del mismo. Incluso, la definición estricta de este concepto incluye en sí misma a los procesos deposicionales y post-deposicionales que harán que el objeto llegue a conocimiento de un arqueólogo, que es en esencia cuando termina la cadena 24. Por supuesto, nosotros no podemos determinar estos últimos datos, pero podemos tratar de establecer una CTO más modesta sobre la vasija que hemos analizado.

1) Planteamiento de la idea y selección de la materia prima. Como se señaló en el Capítulo 1, la vasija no tiene ningún tipo excisión ni fragmentación, por lo que no hemos podido conocer el tipo de barro. De poder analizar este dato, y conociendo exactamente el lugar del hallazgo y su contexto deposicional, podríamos llegar a determinar la lejanía del yacimiento de barro, el desplazamiento realizado, el grado de selección del material, la dificultad para obtenerlo, etc.
2) Tratamiento de la materia prima. Como en el caso anterior, no es posible saber con total seguridad los diferentes tratados que ha recibido la arcilla con la que fue realizada la pieza. No obstante, en el Capítulo 1 señalamos que el barro parece bastante decantado, ya que no se observan restos de gruesos desgrasantes ni otros caracteres toscos.
3) Realización del objeto. La vasija está hecha a mano, y por la forma de las carenas no parece que haya sido elaborada en varias piezas. Más bien creemos que fue construyéndose de abajo hacia arriba, para terminar modelando los dos cuellos. En este sentido cabe resaltar que el principal no es, como pudiera pensarse, el circular, sino el esculpido. Está claro que éste se utilizaba para consumir algún tipo de bebida, por los pequeños orificios de la boca del ídolo.
4) Utilización o finalidad del objeto. Por las manchas negras que cubren parcialmente la superficie de la pieza podríamos llegar a concluir que su cocción es irregular. Pero un análisis más exhaustivo de estas marcas nos han hecho pensar que no se trata de errores de cocción, sino de huellas de hollín. Creemos, por lo tanto, que esta vasija era calentada al fuego, pendiente de algún tipo de soporte. De este modo se calentaría el contenido líquido del recipiente.
5) Deposición y procesos post-deposicionales. No podemos determinarlos, ya que no conocemos la documentación acerca del hallazgo de la pieza. No obstante cabe destacar su estado de conservación realmente bueno, casi sin roturas. Esto indica una deposición intencionada y no causada por su inutilización. El proceso de deposición no ha sido agresivo, lo que nos conduce a otros posibles usos o contextos de la vasija.

4.2. Valoración final.

A través de la CTO hemos podido valorar varios aspectos de la pieza que nos conducen a una serie de aspectos interesantes de la Cultura Vicus; principalmente dos: la relación entre el mundo cotidiano, el mundo ritual y finalmente el mundo funerario; y la cerámica como muestra de una manera identitaria, que nos conduce a los modos de acción e interacción entre diversas culturas a través del espacio y el tiempo.

A) La relación entre el mundo cotidiano, el mundo ritual y el mundo funerario.

Podemos determinar con total seguridad que la división que nosotros mismo estamos haciendo entre estos tres espacios es consecuencia directa de nuestro pensamiento occidental y actual. Esta visión secesionista de los aspectos rituales y cotidianos de la vida no es compartido por muchas sociedades actuales y sabemos que o bien no se daba en el pasado, o de registrarse, las fronteras entre estas categorías mentales eran extremadamente difusas, casi irreconocibles. Creemos que esta pieza es una muestra evidente de esto.

Ya hemos señalado en el apanado anterior que, por las marcas de hollín que presenta la pieza, ésta parece un elemento de cocina. Nuestra afirmación se sustenta también en la distribución de las manchas negras, que se concentran en la parte inferior de la vasija y en el área contraria a la boca decorada, demostrando la utilización que proponemos. La cocción debía realizarse en algún tipo de trípode que permitía la evacuación del humo por la parte trasera, entendiendo que la delantera corresponde a la boca principal. No obstante, esta afirmación no excluye una finalidad ritual. La vida cotidiana estaba fuertemente ritualizada en muchas sociedades del pasado, y lo sigue estando en la actualidad. De hecho, algunos antropólogos han señalado que muchas de nuestras costumbres, propias de la sociedad occidental, son también rituales, si bien no de tipo religioso. Kottak 25 hace referencia, por ejemplo, a los encuentros deportivos como rituales de masas que guardan estrechas similitudes con otro tipo de celebraciones de las culturas consideradas “primitivas”.

Asumimos que lo cotidiano y lo sagrado, lo ritual, formaban parte del mismo mundo, estaban fusionados. Ahora bien, la estrecha unión entre ambos nos conduce de forma directamente hasta el mundo funerario. Hemos observado que algunas de las características estilísticas que Larco Hoyle 26 atribuye a las cerámicas de Vicus se cumplen en la pieza objeto de nuestro trabajo. En concreto, registramos una decoración de pintura color crema sobre un fondo rojo, lo que muestra un estilo característico de la Cultura Vicus. Por otra parte, nuestro recipiente no puede ser encuadrado en ninguna de las categorías que el mismo estudioso estableció en la cerámica funeraria. Como desconocemos si esta cerámica ha sido hallada en una tumba, no podemos determinar su uso como ajuar mortuorio.

Ahora bien, lo que está claro es que las cerámicas funerarias y las de uso común compartían un mismo estilo decorativo y, seguramente, una misma tradición constructiva. Volviendo al concepto de la CTO, aunque pueden diferir en algunos aspectos morfológicos, la cadena técnica es muy parecida y comparten una cadena conceptual muy similar.

B) La CTO de Vicús como expresión de una identidad propia y muestra de las relaciones de la Cultura Vicus con otras sociedades.

Pese a todas las críticas que hemos realizado en este trabajo hacia la investigación de Larco Hoyle, hemos de reconocer que compartimos con él una idea fundamental. Aunque no conocía el concepto de CTO, en su obra dice que “un estilo decorativo puede perdurar a través de milenios” 27. Hacía referencia a algo que nosotros consideramos muy importante: abandonar la predisposición de algunos investigadores de establecer horizontes culturales basados en las técnicas utilizadas en la decoración cerámica. Esta concepción de la arqueología, que se centra en el positivismo recalcitrante e ignora los aspectos sociales e ideológicos que subyacen bajo la cultura material y las estructuras fisicas, es para nosotros un completo error. Como hemos visto, la CTO es una constante compartida en las cerámicas de todo tipo dentro de la Cultura Vicus; por lo tanto es un elemento de identificación cultural que comparten y reconocen todos los miembros de esta sociedad, y que les identifica en relación a otros pueblos del entorno. Como demuestra perfectamente el concepto de cadena técnico-operativa, el positivismo que por desgracia pervive todavía dentro del campo arqueológico es totalmente inviable.
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